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第 43 回　家畜人工授精優良技術発表全国大会の概要

　本大会は、2 月 17 日（火） 東京都港区東新橋のヤクルトホールにおいて、「繁殖成績を向上させよう」
をテーマに、当日は、朝から雨の中、参加者 331 名を得ての開催となりました。発表は 16 題で、飼養
管理の改善、また繁殖管理の改善に向けた関係機関、団体と連携した地域としての畜産振興への取り
組みに関係するものが 9 題、授精の適期、授精時の発情徴候のデータの活用に関係するものが 3 題、
胚移植に関連するものが 3 題、乳牛の双胎の要因解析にかかわるものが 1 題でした。選考委員を代表し、
中尾委員から、いずれの発表も効果的にスライドを使い、堂々と、調査あるいは研究、取り組み内容
が報告され、発表者のメッセージがよく伝わってくる、すばらしい内容であったとの全体講評と各発
表個別の講評をいただきました。
　栄えある西川賞は、「関係機関と連携した飼養管理の見直しによる繁殖改善」と題して発表のあった、
北海道の尾矢智志氏と「黒毛和種における「分娩間隔日本一」達成への取り組み」と題して発表のあっ
た、長崎県の大石啓介氏のお二人が見事受賞されました。
　また、本大会において、農林水産省消費・安全局 動物衛生課 家畜防疫対策室長 伏見啓二先生を講
師として、「牛白血病の衛生対策について」と題した特別講演会を併せて開催し、時宜を得た内容でも
あり、出席者から好評を博しました。
　発表者を始め大会にご参加いただきました皆様方には、紙面をお借りしてお礼を申し上げます。

記

1 　開催日時
　　平成 27 年 2 月 17 日（火） 9：00～16：00

2 　開催場所
　　東京都港区東新橋 1-1-19
　　ヤクルトホール

3 　来賓祝辞
　　農林水産省生産局畜産部畜産振興課
　　畜産技術室　　　　　課長補佐　松本　隆志
　　公益社団法人日本獣医師会

専務理事　矢ヶ崎忠夫

4 　選考委員
　　農林水産省生産局畜産部畜産振興課
　　畜産技術室　　　　　課長補佐　松本　隆志

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機
構 畜産草地研究所 家畜育種繁殖研究領域

上席研究員　平子　　誠
　　東日本家畜受精卵移植技術研究会

前会長　高橋　政義
　　山口大学農学部獣医学科

前教授　中尾　敏彦
　徳島県東部農林水産局 < 吉野川 >

前副局長　渡邉　　徹

5 　優良技術発表会
　　　　　　　　　　　　　 （本誌掲載ページ）
　　発表者　16 名　　　　　　　　　4 ページ
　　発表内容　　　　　　　　　 5～66 ページ
　　講評　中尾　敏彦　　　　  67～72 ページ

6 　西川賞受賞者
（1） 「関係機関と連携した飼養管理の見直しによ

る繁殖改善」
北海道　尾矢　智志

（2） 「黒毛和種における「分娩間隔日本一」達成
への取り組み」

長崎県　大石　啓介

7 　特別講演 「牛白血病の衛生対策について」
　　講師　農林水産省消費・安全局 動物衛生課
　　　　　　家畜防疫対策室長　伏見　啓二先生
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挨　　　　拶

第 43回家畜人工授精優良技術発表全国大会から

祝　　　　辞

宮島副会長 農林水産省生産局畜産部畜産振興課
課長補佐　松本隆志

宮島副会長と発表者

宮島副会長と西川賞受賞者

祝　　　　辞

公益社団法人日本獣医師会
専務理事　矢ヶ崎忠夫
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発表
順序

座長発　表　演　題 発表者 道府県名

第43回家畜人工授精優良技術発表全国大会

1

渡
邊
徹
先
生

生産性向上を目的とした合同技術チームによる牛群改善プロジェクト 秋　葉　貞　治 北 海 道

2
ホルスタイン種乳用牛における雌選別精液を用いた後継牛確保への
取り組み

是　枝　明　博 兵 庫 県

3 タイストール舎飼泌乳牛における発情徴候からみた授精適期の判定 住　吉　俊　亮 神奈川県

4 関係機関と連携した飼養管理の見直しによる繁殖改善 尾　矢　智　志 北 海 道

5

高
橋
政
義
先
生

西都児湯地域の肉用牛生産復興への取り組み 黒　木　隆　信 宮 崎 県

6 移動放牧を活用した和牛繁殖経営における繁殖成績向上 中　野　博　喜 香 川 県

7 黒毛和種における「分娩間隔日本一」達成への取り組み 大　石　啓　介 長 崎 県

8 ＪＡ西いわみ管内における肉用牛の繁殖巡回の取り組み 下　瀬　将　司 島 根 県

9 離乳時期による黒毛和種肉用牛の繁殖性及び子牛の発育等の検証 今　村　英　晃 鹿児島県

10

加
茂
前
秀
夫
先
生

小規模農家の受胎率向上への取り組み 岩　田　　　晋 山 口 県

11
乳牛の妊娠時の黄体数と双胎、産次数、授精時の季節および泌乳量
との関係

御　囲　雅　昭 北 海 道

12 公共牧場における頭数確保に向けた授精データの活用 向　井　隼　人 山 梨 県

13 発情を見つけたら人工授精、追い授精は必要ない 石　井　利　通 三 重 県

14

平
子
誠
先
生

発情出血を確認した乳牛への受精卵移植の取り組み 中　村　健　一 滋 賀 県

15 超急速ガラス化保存ＩＶＦ卵による受胎率向上への挑戦 黒　川　千　春 山 形 県

16 ホルスタイン種の採卵において正常卵数に影響する要因の検討 井　上　　　彰 千 葉 県
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 1．  生産性向上を目的とした合同技術チームによる
牛群改善プロジェクト

北海道　○秋葉貞治1）　坂東和彦1）　西井亮太1）　倉田勇平1）

木田　聡1）　上野嘉則1）　佐藤孝二1）　武井美都子2）

松井佑斗2）　大橋正二2）　小林　徹2）　佐敷　諭2）

清水　隆2）　重盛峻介3）　塩　規江3）　畠山祐太4）

1）北宗谷農業協同組合沼川支所，2）宗谷地区農業共済組合北部支所， 
3）宗谷農業改良普及センター宗谷北部支所， 
4）ホクレン農業協同組合連合会稚内支所

 優良技術発表要旨
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 2．  ホルスタイン種乳用牛における雌選別精液を用
いた後継牛確保への取り組み

兵庫県　○是枝明博1）　宮崎俊輔2）　小山憲司2）　長谷川弘哉2） 

　山本直史2）　住　伸栄2）　橋本宰昌2）

1）兵庫県農業共済組合連合会東播基幹家畜診療所， 
2）同三原診療所
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 3．  タイストール舎飼泌乳牛における発情徴候から
みた授精適期の判定

神奈川県　住吉俊亮1）　田中知己2）　加茂前秀夫2）

（1）NOSAI 神奈川，2）農工大農臨床繁殖）
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 4．  関係機関と連携した飼養管理の見直しによる繁
殖改善

北海道　○尾矢智志1）　松村佳伸2）　田中義春3）

1）空知中央 NOSAI，
2）雪印種苗株式会社，

3）空知農業改良普及センター
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 5．  西都児湯地域の肉用牛生産復興への取り組み
宮崎県　黒木隆信

（児湯農業協同組合）
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 6．  移動放牧を活用した和牛繁殖経営における繁殖
成績向上

香川県　中野博喜
（香川県家畜人工授精師協会小豆支部）
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 7．  黒毛和種における「分娩間隔日本一」達成への
取り組み

長崎県　大石啓介
（長崎県松浦地区家畜人工授精師会）
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 8．  JA西いわみ管内における肉用牛の繁殖巡回の
取り組み

島根県　下瀬将司
（島根県家畜人工授精協会石西支部）
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 9．  離乳時期による黒毛和種肉用牛の繁殖性及び子
牛の発育等の検証

鹿児島県　今村英晃
（鹿児島県家畜人工授精師会連合会）
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10．  小規模農家の受胎率向上への取り組み
山口県　岩田　晋

（山口県家畜人工授精師会東部支部）
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11．  乳牛の妊娠時の黄体数と双胎、産次数、授精時
の季節および泌乳量との関係

北海道　〇御囲雅昭　藤本勝久
（石狩NOSAI 南部家畜診療センター）
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12．  公共牧場における頭数確保に向けた授精データ
の活用

山梨県　向井隼人
（公益財団法人山梨県子牛育成協会）
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13．  発情を見つけたら人工授精、追い授精は必要ない
三重県　〇石井利通1）　島田浩明2）　富田健介1）　藤田若枝1）

（1）三重県畜産研究所，2）紀州家畜保健衛生所）
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14．  発情出血を確認した乳牛への受精卵移植の取り
組み

滋賀県　中村健一
（甲賀農業協同組合）
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15．  超急速ガラス化保存 IVF卵による受胎率向上へ
の挑戦

山形県　黒川千春
（山形県家畜人工授精師協会村山支部）
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16．  ホルスタイン種の採卵において正常卵数に影響
する要因の検討

千葉県　井上　彰　渡辺哲也　溝本朋子　田山善男
（ちばNOSAI 連）
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優良技術発表に対する講評

山口大学　農学部　　　　　　　　
獣医学科　元教授　中　尾　敏　彦

　選考委員を代表しまして、今日ご発表いただ
きました 16 題につきまして、講評させていた
だきます。その後で西川賞 2題の選考結果を発
表させていただきたいと思います。今年は発表
数が 16 題と例年になく多く、しかも、内容的
にも、受胎率向上への取り組みの熱意が伝わっ
てくるような、非常に力強い、充実した発表が
多くて、選考委員一同、大きな感銘を受けたと
ころでございます。16 題の内訳を見ていきま
すと、9題が、飼養管理の改善、関係機関と協
力しての巡回指導、あるいは地域としての畜産
振興への取り組みなどに関係するものでござい
まして、受胎率向上への道筋というものが全国
的に定着しつつあるのかなという感じがいたし
ております。それから、3題は、授精適期判定
の方法、授精時の発情徴候のデータの活用と
いった、授精そのものにかかわるものでござい
ました。そして、胚移植に関連するものが 3題
ございまして、さらに、最近問題になっており
ます乳牛の双胎の要因の解析にかかわるものが
1題ございました。
　お気づきだと思いますけれども、今回はたい
へん珍しく、発表者が男性の方のみでございま
した。例年、女性の方のパワフルな発表があっ
て、非常に刺激を受けるのですけれども、今日
は、男性のパワフルな発表が多かったというこ
とでございます。
　全体的に、いずれのご発表も効果的にスライ
ドを使われて、堂々と、調査あるいは研究など

の取り組みの内容を報告されました。発表され
る方のメッセージがよく伝わってくる、すばら
しい内容だったと思います。ご発表いただいた
方々はもちろんですけれども、共同発表の方々、
そして、発表に協力された関係の皆様方にも、
心から敬意を表したいと思います。

　それでは、1題ずつ簡単に講評させていただ
きます。
　まず 1題目の、北海道の秋葉さんのグループ
のご発表でございますけれども、地域の受胎率
が 29.8 % と非常に低い状態の中で、これを改
善するためには、人工授精技術だけではなくて、
飼養管理技術の見直しも必要だろうという考え
の下で、関係機関の協力の中で牛群飼養管理の
改善を 2年間にわたって実施され、その効果を
調べられたものでございます。11 項目にわた
る多くの改善指導項目について具体的に指導を
行われて、成果を上げられています。すなわち、
平成 24 年に 15 % 程度だった受胎率が、26 年
には 30 % を超えるところまで上昇し、平均空
胎日数も短縮されています。それから、乳量も
増加し、乳質も改善され、本当に狙い通りの効
果が得られたということでございました。今後、
繁殖成績向上には、このような事例が重要に
なってくると思いますので、さらにこのような
指導を継続され、実績をあげていただきたいと
思います。
　次は 2番目の兵庫県の是枝さんのグループの
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ご発表でございまして、後継牛の確保がなかな
か困難になってきている中で、雌選別精液を使
うことによって、これをどうにか解決したいと
いうことが背景でございました。管内の人工授
精実施状況、今回の選別精液を用いた育成牛で
の人工授精の実施状況、それから、選別精液使
用による経済効果のシミュレーションといった
内容でご発表いただきました。結果的に、育成
牛での雌選別精液の受胎率において、通常精液
による受胎率を上回るような成績が得られてお
ります。24 年は少し下がっているようですけ
れども。シミュレーションの結果でも、経済的
に非常に効果があるということが明らかにされ
ております。このような雌選別精液の利用が後
継牛の確保につながるという事例は貴重だと思
いますので、こうした試みがさらに広く行われ
ることを期待したいと思います。
　3番目のご発表は、発情徴候からの人工授精
適期の判定ということで、神奈川県の住吉さん
と、東京農工大学の田中先生のグループの共同
発表でございました。発情の内分泌的な根拠に
なる血液中の LHサージを基準として、多くの
発情徴候の変化を観察され、発情徴候から授精
適期の判定が可能であることを示された学術的
に価値の高いご発表だったと思います。さらに、
実際に、適期、早過ぎる、遅過ぎると判定され
た牛に人工授精を行い、やはり、適期に授精さ
れた牛で、60 % という非常に高い受胎率が得ら
れたことを確認しておられます。また、発情徴
候の中で特に腟検査の所見が非常に有用である
ことが実証されたという点でも、非常にインパ
クトが大きかったのではないかと思います。質
疑応答のところでも話題になりましたけれども、
実際に農家の庭先で応用していくに当たっては、
一般的な指標とされている挙動の変化なども考
慮しながら、さらに実用性を高めていただけれ
ばと考えております。

　次は 4番目ですけれども、北海道の尾矢さん
のグループのご発表でございます。稲作地帯で、
酪農家が比較的少なく、酪農家間の情報交換も
少ない地域で、疾病が多発して、なかなか繁殖
も生産も成績が上がらないといった状況の中で、
関係機関と連携して飼養管理の改善を行った結
果、疾病の発生が減り、繁殖成績が向上したと
いう内容だったと思います。活動の中でいろい
ろな問題点が見つかっており、それらの問題点
を改善するために具体的に指導が行われていま
す。そして、そうした指導の結果として、周産
期病が著しく減少し、繁殖においても、初回授
精までの日数が短くなり、初回受胎率そのもの
は変わっていないようですけれども、空胎日数
も短縮されたという効果が得られております。
乳質についても、改善の傾向が認められたとい
うことでございます。周産期病の発生や、それ
に続く繁殖性の低下は非常に大きな問題でござ
いますので、今回のこのような取り組みは、一
つのモデルとして広く応用の可能性があるので
はないかと思われます。
　5番目は、宮崎県の黒木さんのご発表でござ
います。平成 22 年の口蹄疫の発生で宮崎県内
の畜産が壊滅的な打撃を受けたという中で、
JAの技術員の立場、あるいは人工授精師とい
う立場でこの地域の肉牛生産の再生・復興に取
り組んでこられたという、非常に貴重なご発表
でございました。特に、西都児湯地区の肉用牛
基盤の維持強化のために、地域の「人・牛プラ
ン」というものを策定されて、児湯郡市の畜産
技術連盟、それから児湯郡市家畜人工授精師協
会が中心になって実際の取り組みを進められ、
その結果、実際に頭数の増加、農家戸数の増加
の見通しの可能性が出てきたということ、それ
から繁殖技術の改善につきましても、分娩間隔
の長い農家をピックアップして飼養改善の指導
を実施されて、効果を上げることができたこと
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は、貴重な成果と考えられます。また、授精技
術の向上についても検討会や研修会を実施され
ており、子牛の発育の改善にも積極的に取り組
まれているということでございました。それか
ら、黒木さんご本人も、授精師として防疫に力
を入れていかなければならないこと、そして、
授精技術だけではなくて、それに加えて、農家
へのアドバイスができるような授精師を目指し
ていきたいということが強調されました。こう
した取り組みは、宮崎のこの地区で確立された
一つのモデルとして、これから、他の地域にも
普及していく可能性のある事例ではないかと考
えられます。
　それから、6番目は香川県の中野さんのご発
表でございます。ご自分で和牛の繁殖経営を行
われながら、離島での移動放牧に伴う繁殖・生
産上の問題の解決を図られたということでござ
います。特に放牧牛の栄養状態がよくないとい
うことで、分娩前の 1カ月から離乳 3カ月間ま
では、目の届きやすい、牛舎に近いところで管
理をされて、受胎を確認してから、牛舎から離
れた放牧場に移すという取り組みをされてお
り、さらに、放牧に加えて、個体別に必要に応
じて乾草あるいは配合飼料等を給与して栄養の
改善に努められています。また、子牛事故を減
らすために、カーフハッチを導入され、発情発
見が困難な牛に対しては、排卵同期化・定時人
工授精を取り入れて、分娩間隔の短縮に効果を
上げられたことも示されています。そして、血
統・交配についても研究されています。そのよ
うな取り組みの結果として、繁殖牛の栄養状態
がよくなり、当然、繁殖成績も向上して、子牛
の生産頭数も増加し、子牛の発育も改善された
ということであり、こうした小規模な経営にお
ける移動放牧という一つのモデルを示されたと
いう意味で、高く評価されるのではないかと思
います。

　7番目は、長崎県の大石さんのご発表でござ
います。「分娩間隔日本一」達成への取り組み
という非常にわかりやすいタイトルで、家畜人
工授精師として、また和牛改良組合の組合員と
して、具体的な取り組みをされてこられた成果
をご紹介いただきました。飼養管理の指導につ
きましては、和牛改良組合で年 9回巡回指導を
実施されて、特に繁殖牛の栄養状態の向上に取
り組まれております。それから、繁殖に関しま
しては、繁殖に関する牛の個体情報の共有とい
うことで、繁殖検診を実施している獣医師と人
工授精師の連携がよく取れていることも、注目
される点です。それから、ご自身も基本に忠実
な人工授精を実施されています。こうした取り
組みの成果として、分娩後人工授精開始までの
期間と受胎までの期間が短縮され、受胎率も向
上しています。また、初産月齢が全国平均より
も 2.5 カ月短縮されています。それから、特に
分娩間隔については平成 23 年度は 384.5 日と
いうことで、全国の和牛登録組合の中の 1位に
輝いたということでございまして、非常にすば
らしい成果を上げられていると考えられます。
これからもこうした取り組みを継続して発展さ
せていただきたいと思います。
　次は 8番目ですけれども、島根県の下瀬さん
のご発表です。平成 3年度から実施されている
肉用牛の繁殖巡回指導の内容、それから、平成
25 年からは飼養管理の指導をされておりまし
て、その内容と成果についてのご発表でした。
巡回指導の方は、家畜診療所、家畜保健衛生所、
農業普及部、そして、JA、市、町などの連携
によって、繁殖管理システムを応用しながら効
果的に実施されており、このような巡回指導を
行うことによって、平均授精回数の減少、それ
から空胎期間の著しい短縮が達成できたという
ことでございました。特に、空胎期間につきま
しては、全国和牛登録協会の分娩間隔の部で、
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25 年、26 年と続けて、全国 1位に輝いておら
れます。それから、飼養管理調査の成績ですけ
れども、血液尿素窒素 (BUN) を測定すること
によって、タンパク質の摂取不足を早めに発見
して対策を講じること、血中セレンの測定に
よって固形塩設置の必要性の指導を行うなど、
きめ細やかな指導が可能になったことが示され
ています。こうした巡回検診および飼養管理調
査によって繁殖成績を実際に向上させておられ
るという点で、非常に貴重な事例ではないかと
思います。
　9番目は、鹿児島県の今村さんのご発表でご
ざいます。2カ月離乳と 3カ月離乳で、母牛の
繁殖成績と子牛の発育にどのような影響がある
かを調査された内容でございます。繁殖成績に
つきましては、3カ月離乳例の方が授精回数は
少なかったけれども、分娩間隔は 20 日間以上
長くなっているということでございました。た
だ、子牛の発育については、7カ月齢のところ
で、これは明らかな差ではありませんけれども、
体重、体高とも、3カ月離乳子牛の方がやや大
きいという傾向が認められております。それか
ら、出荷までの期間が、3カ月離乳子牛の方が
8日から 14 日短くなっているということが示
されています。3カ月離乳の場合は、子牛の発
育には当然よいわけですけれども、母牛にはそ
の分、繁殖の点でデメリットが出てくるという
ことはよく知られていることでございますが、
今後、関係機関の指導を受けながら、3カ月離
乳例での繁殖成績の向上に努めていただければ
と考えております。
　10 番目は、山口県の岩田さんのご発表でご
ざいます。自ら繁殖経営を行いながら自家授精
を行い、さらに、地域の授精業務も行っておら
れるという状況の中で、受胎率向上への取り組
みを行っておられまして、今回は、その内容と
成果についてご報告をいただきました。人工授

精の技術の向上については、とにかく記録を
しっかりとるということ、それから、基礎的な
授精技術の習得のために日常的に努力をされる
といったようなところがポイントになるかと思
います。飼養管理改善につきましては、ルーメ
ンフィルスコアによって粗飼料の充足度を推定
され、これに基づいて濃厚飼料の給与量等を調
整しながら、飼養管理の改善を図っておられる
ということがポイントと思われます。それから、
早期離乳も一時導入されており、発情観察での
工夫もされています。また、地域における授精
業務にも真摯に取り組まれ、地域の耕作放棄地
対策としての山口型放牧も取り入れておられま
す。その結果、受胎率が初回で 60 % 以上という
非常にすばらしい成績を上げておられますし、
早期離乳によって繁殖成績も向上するといった
ような、具体的な成果をあげられています。基
本に忠実に人工授精技術を向上させるととも
に、飼養管理の改善を行うということで、ご自
分の経営の向上だけではなくて、地域の畜産振
興に貢献されているということに敬意を表した
いと思います。
　次は 11 番目の北海道の御囲さんのグループ
のご発表でございます。妊娠時の卵巣における
黄体の数と双胎の関係、さらに、双胎の発生要
因についてご報告いただきました。乳牛での双
胎の発生が問題になっている中で、特に双胎の
要因について詳しく調べていただいたことは高
く評価されると思います。双胎の要因として、
授精の季節、産次数、それから授精した時の乳
量を解析しておられます。その結果、季節的に
は秋に授精したものに多いこと、初産では比較
的少なくて、2、3 産以降、産次数がふえるに
つれて増加してくること、それから、乳量の比
較的高い牛にその発生が多いことが指摘されて
おります。双胎を防ぐことはなかなか難しいわ
けですが、こうした要因が分かれば、技術者あ
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るいは酪農家が、それなりに対策を講じること
が可能になると思われます。今回の発表内容は、
そのような意味でも、非常に有益な情報になる
ものと思われます。ただ、一つの牧場だけでの
成績では、いわゆる普遍性といいますか、この
ようなことがどこの牧場でも当てはまるのかと
いう点で、やや説得力に欠けるとことがありま
す。できれば、いくつかの牧場で同様の調査が
行われ、牧場間で差がないかどうかを検証され
ることを期待したいと思います。
　12 番目は、山梨県の向井さんのご発表でご
ざいます。公共育成牧場における受胎率の向上
対策ということで、主に授精時の発情徴候等の
記録の分析を行っておられます。その中で、と
くにスタンディング、あるいは粘液が確認され
たものでは受胎率が高いということが示されて
おります。それから、授精を担当されている 5
名の担当者ごとの成績が見られるように記録を
まとめておられることは、非常に重要で有効な
ことではないかと思われます。公共育成牧場の
役割は大きいと思いますので、ぜひ、今後とも
工夫を続けていただいて、受胎成績を向上させ
ていただきたいと思います。
　次は 13 番目ですけれども、三重県の石井さ
んのグループのご発表でございます。人工授精
後 24 時間目前後に排卵確認を行って、排卵し
ていない場合に、再授精を行うべきかどうか、
という判断が求められることがあるわけですけ
れども、今回の石井さんのグループのご発表で
は、必ずしも再授精しなくてもいいのではない
か、また、場合によっては排卵確認も必要ない
のではないかという、思い切った提案がなされ
ています。さらに、再授精に別の雄牛の精液を
用いて妊娠した 8頭について産子の親子判定を
されており、このうち 6頭においては、初めの
授精による産子であったことから、これらの例
では再授精は必要なかったのではないかと推察

されています。もともと、授精適期には、精子
の受精能保有時間だけではなくて、注入された
精子の受精能獲得までの時間、卵胞内卵子の受
精能、排卵された卵子の受精能保有時間なども
関係してきます。また、発情開始後の授精のタ
イミングと受胎率との関係に関しては、これま
でに膨大な数の試験が国外でも行われ、その成
績が報告されています。そうした文献等も十分
に参照されながら、この調査・研究を進めてい
ただければ、もっと有益な情報になるのでない
かと思っております。
　あとの 3 題、14、15、16 は胚移植に関する
ものです。
　14 番目の演題は、滋賀県の中村さんのご発
表でございます。発情出血を確認した後に ET
を行うことはずっと以前から広く行われている
わけですけれども、これをご自分の地域で実施
されて、どの程度の受胎成績が得られるかを明
らかにされた内容でございます。今回、出血後
の ETの受胎率が 48.1 % と、通常の発情確認
後のETに比べて明らかな差がなかったという
ことで、有用性が高いことが示されています。
それから、ET実施のタイミングとしては、出
血を確認して 5日目、6日目が適当であり、現
在は 6日目で実施しておられるということであ
りました。出血確認後にETを行う場合の貴重
な情報をご提供いただきましたことに敬意を表
したいと思います。
　15 番目は、山形県の黒川さんのご発表でご
ざいます。　酪農家の受胎困難牛の対策として、
また黒毛和種子牛の生産の一つの手段として、
超急速ガラス化保存 IVF胚による ETを試みら
れて、その成績を検討されたという内容でござ
います。全体の受胎率が過去 3 年間で 57.1 %
ということで、十分に高い受胎率が得られてい
ます。それから、乳成分と受胎率との関係につ
いても詳細に調べておられまして、P/F 比の異
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常なものが 9例、それから、P/F 比が正常なも
のが 10 例ございますけれども、異常例 9例の
中での受胎例は 3頭、33.3 %、P/F 比正常例 10
例での受胎率が 60 % ということで、P/F 比を
一つの目安にしてETを行うことによって、あ
る程度受胎率の向上が期待できるという可能性
も示していただきました。今後、さらに例数を
重ねて乳成分との関係についてもご検討いただ
ければと思います。
　それから、最後に、16 番目の千葉県の井上
さんのグループのご発表でございます。胚回収
の際の正常胚の数に影響する要因を調査された
ものでございます。正常胚の回収成績を上げる
ということは、農家の意欲の向上につながると
いう意味で非常に重要なポイントだろうと思い
ます。今回の調査の中では、その要因として、
まず、月齢と乳量を調査されています。その結
果、13 カ月齢以上であれば、月齢はあまり関
係しないこと、乳量については、泌乳ステージ
に見合った乳量を出している牛では、正常胚の
回収成績がよいといったようなことが示されて
います。それから、性判別精液を使う場合には、
深部注入の方が成績がよいこと、未経産牛に過
剰排卵をかける場合の FSHの投与量について
は、胚の回収成績とはあまり関係がないようで
すけれども、その後の受胎までの期間という点
では 20AU 程度が適当ではないかという成績
も得られています。供胚牛からの正常胚の回収
数に影響する要因の分析は非常に重要な課題で
ございますので、引き続き調査を続けていただ

いて、今後ともこうした成績をご発表いただけ
ればと思います。
　以上、長時間になりましたけれども、16 題
の講評をさせていただきました。ご参考にして
いただければ幸いと思います。
　これら 16 題からの西川賞の選考について、
選考委員 5名で慎重に協議を行いました。その
結果、次の 2題を西川賞に選ばせていただきま
した。1題は発表順序 4番の北海道の尾矢さん
のグループのご発表、「関係機関と連携した飼
養管理の見直しによる繁殖改善」です。それか
らもう 1題は、発表順序 7番、長崎県の大石さ
んの「黒毛和種における分娩間隔日本一達成へ
の取り組み」でございます。いずれも、牛の繁
殖成績向上への取り組みのモデルとなる内容で
あることが、特に高く評価されたものです。　
西川賞に選ばれたこれらの 2題はもちろんです
けれども、その他の 14 題につきましても非常
にすばらしい内容で、多くの示唆に富むもので
ございました。この大会に参加された皆様方は
もちろんですけれども、全国の人工授精師の
方々、あるいは人工授精を担当されている方々、
そして畜産農家にとっても非常に有益な情報が
提供されたものと思います。
　最後になりますけれども、朝から大変長時間
にわたりご参加いただきまして、ご質問、ご意
見を活発にいただきましたことに感謝を申し上
げまして、講評を終えさせていただきます。あ
りがとうございました。
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あ　と　が　き

上弦の月と下弦の月

　
　月の満ち欠けは、月が、地球を公転しているから起きている、というのは、自明の

理で、過去には天動説が世に受け入れられていた時代もありましたが、今は、論を待

つまでもありません。

　月には、その姿等から見た呼び名がありますが、その中で、上弦の月と下弦の月に

ついては、月を弓の形に見立て、月が、西の空に沈むとき、弦が上にあれば、上弦の

月、弦が下にあれば、下弦の月と教わったのでは、ないでしょうか。

　このとき、月がのぼって、沈むまで、弦の位置は、刻々、変化していきますから、弦が、

上の時もあれば、下にあるときも、出てきます。それなのに、沈むときの弦の位置が

なぜ、その呼び名になっているのかについての、明確な答えは、無いようです。

　この呼び名に関し、弦は、もともと半月を指し、弓の弦（つる）を指しているもの

ではない。上弦、下弦の上下は、旧暦で、月の上旬、下旬を意味し、上弦の月は、上

旬における弦（半月）を、下弦の月は、下旬の弦（半月）を指したものとする説もあ

ります。

　ちなみに、上弦の月は、昼時にのぼり、夜中に沈み、下弦の月は、夜中にのぼり、昼

時に沈むことから、夕方に見えるのは、上弦の月、明け方に見えるのは、下弦の月です。

参考にしたHP：

 1　上弦の月、下弦の月の命名についての疑問の解消

　　http ://www.page.sannet.ne.jp/matukawa/tuki.htm

 2　暦のページ　お月様の満ち欠けと呼び名

　　http ://koyomi8.com/reki_doc/doc_0203.htm

ホームページ　http://aiaj.lin.gr.jp/
メールアドレス　info@aiaj.lin.gr.jp/
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